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способствовало раскрытию преступле-

ния, но в дальнейшем отказалось изо-

бличать установленное лицо (например, 

указало на соучастника в незаконном 

приобретении наркотического средства, 

но в дальнейшем отказалось давать 

против него изобличающие показания).  

Таким образом, активное способст-

вование изобличению лица, совершив-

шего наркопреступление, применитель-

но к примечанию 1 ст. 228 УК РФ явля-

ется самостоятельным (по отношению к 

способствованию раскрытию наркопре-

ступлений) обязательным условием ос-

вобождения от уголовной ответствен-

ности и заключается в добровольном 

содействии органам предварительного 

расследовании в доказывании виновно-

сти ранее установленных лиц в совер-

шении наркопреступлений. 
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К  В ОП РОСУ О В ОЗ РАСТ Е С УБ ЪЕКТА П РЕСТ УПЛЕН ИЯ ,   
ПРЕДУСМОТ РЕНН ОГО СТ А ТЬЕЙ 229  УК  РФ

Законодатель раскрывает понятие 

субъекта преступления через описание 

его признаков. В ст. 19 УК РФ указано, 

что уголовной ответственности подле-

жит только физическое вменяемое лицо, 

достигшее возраста, установленного УК 

РФ. Уголовный закон предусматривает 

три возрастных категории субъектов 

уголовной ответственности: лица с 14 

до 16 лет, лица с 16 до 18 лет, лица по-

сле достижения 18-летнего возраста. 

Лица до 14 лет (малолетние) уголовной 

ответственности не подлежат. 

Лицо, достигшее к моменту совер-

шения преступления шестнадцатилетне-

го возраста, признается общим субъек-

том преступления (ч. 1 ст. 20 УК РФ). 

Субъект преступления, предусмотренно-

го ст. 229 УК РФ, является особенным. В 

соответствии с ч. 2 ст. 20 УК РФ уго-

ловная ответственность за совершение 

хищения, указанного в ст. 229 УК РФ, 

наступает с 14 лет. (Возраст уголовной 

ответственности за хищение наркотиков 

с 14 лет, в том числе за хищение, совер-

шенное в форме мошенничества, был ус-
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тановлен еще в период действия УК 

РСФСР (ст. 10 УК РСФСР).) Считается, 

что к этому возрасту человеком приоб-

ретается социально ориентируемая управ-

ляемость поведением в ситуации выбо-

ра.
1
 На то, что в 14 лет лицо обладает 

интеллектуальными и волевыми качест-

вами, указывает форма вины, которая в 

ст. 229 УК РФ может быть только умыш-

ленной, сама природа хищения исключа-

ет возможность его совершения с кос-

венным умыслом или по неосторожности.
2
 

В основе установления минималь-

ного возраста уголовной ответственно-

сти лежит значительная общественная 

опасность деяний, указанных в ч. 2 

ст. 20 УК РФ.
3
 Значительная общест-

венная опасность хищений наркотиче-

ских средств или психотропных веществ 

обусловлена специфическими свойст-

вами таких предметов и веществ – их 

негативным воздействием на организм 

человека, которое сопровождается пси-

хической и физической зависимостью.
4
 

По ст. 229 УК РФ уголовная ответ-

ственность с 14 лет наступает за хище-

ния наркотиков, совершенные в любой 

форме, в том числе за хищения, совер-

шенные в форме мошенничества, при-

своения или растраты. В научных ис-

следованиях указывалось, что такой 

подход законодателя является непосле-

довательным
5
 в связи с тем, что за хи-

щение чужого имущества путем обмана 

или злоупотребления доверием (ст. 159 

УК РФ) уголовная ответственность на-

ступает с 16 лет. Однако сравнивать 

данные хищения только по способу со-

вершения некорректно, так как обычное 

имущество не обладает свойством нести 

опасность для здоровья населения, ко-

торое присуще наркотикам. 

Возникает вопрос о корректности 

установлении возраста уголовной от-

ветственности с 14 лет за хищения нар-

котиков, совершаемые в форме при-

своения или растраты или лицом, ис-

пользующим свое служебное положе-

ние. Однако к работе с наркотиками до-

пускаются только лица, достигшие 18-

летнего возраста.
6
 Маловероятной, на 

наш взгляд, является ситуация, когда 

хищение путем присвоения или растра-

ты совершит лицо, не достигшее 18-

летнего возраста, допущенное к работе 

с наркотиками, в результате ошибки со 

стороны контролирующих органов. В 

связи с этим считаем, что оговаривать 

отдельно возраст, с которого наступает 

уголовная ответственность за хищение 

наркотиков в форме присвоения или 

растраты, или за хищение наркотиков 

лицом, использующим свое служебное 

положение, является излишним. 

Заметим, что из всего массива пре-

ступлений, расположенных в главе 25 

УК РФ, только по ст. 229 УК РФ уголов-

ная ответственность наступает с 14 лет. 

Думается, что пониженный возраст уго-

ловной ответственности может быть ус-

тановлен для многих составов преступ-

лений, связанных с незаконным оборо-

том наркотических средств. Такие пред-

ложения высказывались в юридической 

литературе.
7
 Считаем снижение возраста 

уголовной ответственности до 14 лет за 

совершение наркопреступления пра-

вильным, ведь возрастной порог уголов-

ной ответственности, например, по 

ст. 228 УК РФ наступает с 16 лет, что 

делает привлекательным вовлечение в 

незаконный оборот наркотиков лиц, в 

возрасте до 16 лет, которые не несут от-

ветственность по этой статье УК РФ. 

Подводя итоги, отметим, что к уго-

ловной ответственности за хищение 

наркотиков лицо может быть привлече-

но по достижении 14 лет. Хищение нар-

котиков в форме присвоения или рас-

траты либо лицом с использованием 

своего служебного положения может 

быть совершено только лицом, достиг-

шим 18-летия, то есть совершеннолет-

ним лицом. Такой подход законодателя 

к определению возраста уголовной от-

ветственности за совершение преступ-

лений, предусмотренных ст. 229 УК РФ, 

адекватно отражает общественную 

опасность таких хищений. Кроме того, 

данный подход согласуется с требова-

нием об ужесточении уголовной ответ-

ственности за преступления, связанные 

с незаконным оборотом наркотиков, 

указанным в п. 21 Указа Президента РФ 

от 9 июня 2010 г. № 690 «Об утвержде-

нии Стратегии государственной анти-
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наркотической политики Российской 

Федерации до 2020 года», в связи с чем 

может быть использован законодателем 

по отношении к другим наркопреступ-

лениям. 
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ОТВЕТСТВ ЕНН ОСТЬ  ЗА ФА ЛЬСИ ФИКА ЦИЮ Л ЕКА РСТВ ЕННЫ Х С РЕДСТ В  
ПО УЛ ОЖЕНИ Ю О НАКАЗ АНИЯХ  УГОЛОВНЫХ И ИС ПРАВИТ ЕЛЬНЫ Х 1845  ГОДА

Исследование отечественного уго-

ловного законодательства свидетельст-

вует о том, что впервые уголовная от-

ветственность за фальсификацию ле-

карственных средств была закреплена в 

Уложении о наказаниях уголовных и 

исправительных 1845 года (далее – 

Уложение). 

Структура Уложения имеет четко 

определенный, структурированный ха-

рактер. Уложение разбито на несколько 

разделов в зависимости от объекта пре-

ступного посягательства. Нормы ответ-

ственности за преступления против 

здоровья населения отражены в разделе 

VIII «О преступлениях и проступках 

против общественного благоустройства 

и благополучия». Отделение восьмое 

указанного раздела именуется «О нару-

шении уставов врачебных», оно разде-

лено на несколько глав.  

Прежде всего, заниматься фарма-

цевтической деятельностью разреша-

лось только тем лицам, которым на это 

предоставлено право по званию. Стать-

ей 1079 Уложения определено: «Пови-

вальная бабка изобличенная в лечении 

болезней, на пользование коих, по зва-

нию ея, законы не предоставляют ей 

права, равно и фармацевт изобличенный 

в прописывании лекарств и лечении 

больных, кроме лишь чрезвычайных 

случаев в законе определенных, подвер-

гаются…». Таким образом, лечение и 

прописывание лекарств было прерога-

тивой определенного круга лиц. Обыч-

ные граждане данным видом деятельно-

сти заниматься не могли. Настоящая 

норма в том числе закреплена с целью 

контроля качества изготовления лекар-

ственных средств. 

Дополнительный контроль действий 

фармацевтов осуществляли врачи и 

акушеры. Статьей 1087 Уложения опре-

делено: «Врач или акушер, который не 

донесет надлежащему начальству о за-


